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   لنين -پرولتاریا و متحدش در انقلاب روسيه 

است که در آخرین شمارۀ مجلۀ » نيروهای محرک و دورنماهای انقلاب روسيه«این عنوان فصل آخر مقالۀ کائوتسکی 

این . مانند سایر آثار کائوتسکی بی تردید به زودی منتشر خواهد شد ترجمۀ روسی این مقاله. منتشر شد) ١(نيوزویک 

نه به این جهت که انتظار داشته باشيم یک تئوریسين . ای است که همۀ سوسيال ـ دموکراتها حتما باید بخوانند مقاله

تظر چنين سوسيال ـ دموکراتهای روسيه اگر من(مارکسيست آلمانی جوابگوی مسائل فعلی تاکتيک های ما باشد 

بلکه به این جهت که کائوتسکی یک تحليل منطقی برجسته ) پاسخ هائی از خارج باشند ارزش زیادی نخواهند داشت

برای تمام . دربارۀ اصول اساسی همۀ تاکتيک های سوسيال ـ دموکراسی در انقلاب بورژوایی روسيه به ما می دهد

ایف یکنواخت کار روزانه بر آنها سنگينی می کند، که ابتذال اعضای حزب ما، برای تمام کارگران آگاه طبقه، که وظ

ليبرال آنها را گيج کرده است، چنين آثاری برای سوسيال ـ دموکراتهای معقول، آگاه و با  - نویسندگان بی وجدان بورژوا 

مسائل اساسی تاکتيک  زیرا آنها به ما کمک می کنند جلوتر از موضوعات روزانه برویم و در. تجربه، به ویژه با ارزش اند

های پرولتاریا آگاهی پيدا کنيم، ایده روشن تری نسبت به گرایشهای تئوریکی و شيوۀ حقيقی تفکر جریانات مختلف در 

  .جنبش سوسيال ـ دموکراسی به دست آوریم

ه پلخانف برای ای دارد، زیرا ما را قادر می سازد ماهيت سؤالاتی را ک آخرین مقالۀ کائوتسکی از این نظر اهميت ویژه

مطرح می کند، و روش جوابگوئی کائوتسکی به برخی از این ) در بين سوسياليستهای خارجی دیگر(کائوتسکی 

  .سؤالات را مورد مقایسه و سنجش قرار دهيم

رهبر پيشين و تئوریسين سوسيال ـ «با زیرکی او را ) دسامبر ١٠(پلخانف، که ملگانف کادت، در شمارۀ امروز تاواریش 

انقلاب روسيه چيست، بورژوا یا » صفت کلی« -١: می خواند، از کائوتسکی می پرسد» وکراسی روسيهدم

سوسيال ـ دموکراتها باید  -٣روش سوسيال ـ دموکراتها نسبت به بورژوا دموکراتها باید چه باشد؟ و  - ٢سوسياليست؟ 

  چه تاکتيک هایی در انتخابات دوما اتخاذ کنند؟

رهبر سوسيال ـ دموکراسی انقلابی آلمان . وس منتظر تأیيد کائوتسکی بر وحدت با کادتها بودرهبر اپورتونيستهای ر

ای که مستقيماً در پرسشها طرح نشده بود، القا کند،  حدس زد که سؤال کننده سعی کرده است پاسخش را به نکته

ه یک مارکسيست باید پرسشهای و ترجيح داد به پلخانف با تشریح بی غرضانه، ضمنی و تبليغی جواب دهد که چگون

بگذارید توضيح کائوتسکی را از نزدیک . مربوط به انقلاب بورژوایی و دموکراسی بورژوایی را به طور کلی فرمول بندی کند

  .مورد بررسی قرار دهيم

آنرا  باید. سطحی گرایانه خواهد بود اگر انقلاب روسيه را صرفاً همچون جنبشی برای سرنگونی استبداد تلقی کنيم

. چنين است فرضيۀ اصلی کائوتسکی. های مردم برای فعاليت مستقل سياسی در نظر بگيریم جنبش بيداری توده

این تحليلی سطحی از وظایف جنبش سوسيال ـ دموکراتيک خواهد بود، که صرفاً کسب : معنای این گفته چنين است

لازم . ی طبقات مختلف، در نظر گرفته شوداین وظيفه برا» مشترک«و صفت ) سرنگونی استبداد(آزادی سياسی 

ها  ها، شرایط عينی زندگی آنها، طبقات مختلف موجود در بين آنها، و ماهيت واقعی آزادی که توده است موقعيت توده



ما نباید از یک جمله بندی مشترک چنين استنباط کنيم که منافع مشترکی . واقعاً به خاطر آن می کوشند بررسی شود

به طور کلی چنين نتيجه گيری کنيم که باید مبارزه ای مشترک در » آزادی سياسی«همچنين نباید از  وجود دارد،

بعکس ما باید با تحليل دقيق موقعيت و منافع طبقات مختلف، مشخص کنيم که نبرد . طبقات مختلف وجود داشته باشد

. هستند) اگر اصلا قابل انطباق باشد(ان یا منطبق آنها برای آزادی، اشتياق آنها برای آزادی، تا کجا و از چه جهتی یکس

  .ما باید استدلال کنيم، نه مثل کادتها، نه مثل ليبرالها، نه مثل پروکوپویچ و شرکا، بلکه مانند مارکسيستها

ما نباید شکست یا پيروزی . هاست، آنگاه معمای انقلاب روسيه مسألۀ ارضی است بعد، اگر نقطۀ عزیمت ما منافع توده

که همۀ توجه عدۀ زیادی از سوسيال دموکراتهای کادت مآب را به خود (» ارتجاع«از تعدی حکومت یا جلوه های  را

کشاورزی اساس . ها در مبارزه شان به خاطر زمين مورد قضاوت قرار دهيم بلکه از موقعيت توده) معطوف کرده است

کائوتسکی به نقل از (حتی ليبرالها . اند نابود شدهکشاورزی رو به انحطاط است، دهقانان . اقتصاد ملی روسيه است

کائوتسکی با این وجود این را دال بر متفق بودن ليبرالها و . این را تشخيص می دهند) پترونکویچ و مانویلوف: کادتها

سوسيال  بنابراین«:نمی گذارد این موضوع او را به نتيجه گيری کادتها برساند که. سوسياليستها در این نکته نمی داند

او بی درنگ به تحليل منافع طبقاتی مورد نظر می پردازد و نشان می دهد . »ـ دموکراتها باید از کادتها پشتيبانی کنند

گرچه انحطاط کشاورزی را به طور کل می . که ليبرالها به طور اجتناب ناپذیری در مورد مسألۀ زمين بی اعتنا خواهند بود

و نه چيز (ای که تکامل این سرمایه داری  کشاورزی و مشکلات منتج از علل ویژه پذیرند، اما مشخصۀ سرمایه داری

و کائوتسکی یکی از این علل ویژه، یعنی کمبود سرمایه در روسيه را، . را به عقب می اندازد، را درک نمی کنند) دیگری

ن رشد سرمایه داری کشاورزی سرمایه خارجی نقش بسيار مهمی در کشور ما ایفا می کند، ای. دقيقاً تحليل می کند

انحطاط کشاورزی، همراه با قدرت رو به رشد پرولتاریای «: نتيجه گيری کائوتسکی چنين است. را به عقب می اندازد

کائوتسکی صفت ویژۀ انقلاب بورژوایی در روسيه را مورد : می بينيد. »صنعتی، علت اصلی انقلاب کنونی روسيه است

ر می دهد و مثل کادتها و سوسيال ـ دموکراتهای کادت مآب با مراجعه های مکتبی به مطالعۀ دقيق و آگاهانه قرا

بعد، کائوتسکی حل مسألۀ ارضی را مورد تحليل قرار می . هر انقلاب بورژوائی، از آن طفره نمی رود» صفت کلی«

دومای کادتی، طرفدار زمين برای همان گونه که می دانيد، حتی : اینجا نيز این عبارت ليبرالی او را قانع نمی کند. دهد

خير، او نشان می دهد که صرف افزودن به وسعت ملک برای دهقانان خوب ). نوشتۀ پلخانف را ببينيد(دهقانان است 

و . حکومت مطلقه قادر نيست به دهقانان واقعاً کمک کند. نيست، مگر اینکه کمکهای مالی فراوان نيز به دست آورند

. اما چنين غرامتی فقط می تواند دهقانان را به نابودی بکشاند. ار پرداخت های بازخرید اندليبرالها؟ اینها خواست

تنها راهی است که به وسيلۀ آن دارائی ارضی دهقان می تواند به ) تأکيد از کائوتسکی است(» مصادره املاک بزرگ«

  .يبرالها مؤکداً مخالف مصادرۀ املاک انداما ل. طور اساسی افزوده گردد بدون اینکه مشقات جدیدی بر او تحميل گردد

هر کس اصولا با خرده اختلافات حزبی در محافل . این مباحثۀ کائوتسکی ارزش آن را دارد که به جزئياتش بپردازیم

انقلابی روسيه آشنائی داشته باشد، می داند که در مورد مسألۀ پرداخت های بازخرید، اپورتونيستهای هر دو حزب 

اند، بلکه همچنين آنچه را کائوتسکی در این مورد می گوید، تحریف  تنها خود را با نظرات ليبرالی آلوده کردهانقلابی، نه 

برای مثال، دان در گزارش خود (و در تعدادی از جلسات در سن پترزبورگ ) ٢(منشویک های ما در کنگرۀ وحدت . اند کرده

نادرستی از مادۀ برنامۀ ارضی که با پشتيبانی بلشویکها تصویب ، به )از کنگره به کارگران سن پترزبورگ در تابستان

پافشاری می ) طرح اصلی ماسلف را ببينيد(» مصادره«با » انتقال مالکيت«شد، کسانی که جداً بر روی جایکزینی 

ه پافشاری منشویکهای ما گفتند این غلط بود زیرا فقط انقلابيون عامی می توانند بر روی مصادر. کردند، انتقاد کردند

زیرا برای سوسيال ـ دموکراتها مهم نبود که غرامت باشد یا نه، و در این رابطه به جزوۀ کائوتسکی، انقلاب . کنند

سوسياليستی، مراجعه کردند که در آن کائوتسکی به طور کلی با در نظر گرفتن انقلاب سوسياليستی توضيح می 

  .دهد که غرامت مجاز است



لوسيونر و سوسياليستهای خلقی نيمه ـ کادت کاملا از همين استدلالها برای دفاع از منشویکهای سوسيال ـ رو

) ٣(در یکی از انتشارات نارودنو سوسياليستيکسکویه ابوزرنيه (چرخش خود به سوی ليبراليسم در مورد مسألۀ غرامت 

کها در این مورد، یا از اهميت کائوتسکی احتمالا از حرکت منشوی. اند و به کائوتسکی استناد جستند استفاده کرده

اما در فرمول بندی او در . سياستی که به وسيلۀ سوسياليستهای خلقی و گروه آنها دنبال می شود، مطلع نيست

مورد مسألۀ غرامت در انقلاب روسيه دوباره به تمام اپورتونيستهای ما درسی عالی دربارۀ این که چگونه نباید مباحثه 

، از روی فرضيه های ١٩٠۵ -١٩٠٦درست است که دربارۀ مسألۀ غرامت در روسيه در سالهای این نا. کرد، داده است

. کلی دربارۀ رابطۀ بين غرامت و مصادره در انقلابات مختلف، یا در انقلاب سوسياليستی به طور کلی، استنتاج کنيم

موجب ترکيب ویژۀ فرمول بندی ما انسان باید معلوم کند چه طبقاتی در روسيه . انسان باید در جهت عکس حرکت کند

در مورد مسألۀ غرامت اند و اهميت سياسی این مسأله را در این انقلاب از منافع این طبقات استنباط کند و فقط آنگاه 

  .تصميم بگيرد که آیا نظراتی که به وسيلۀ احزاب مختلف اقامه می شوند، درست اند یا غلط

این روش، کائوتسکی اختلاف بين ليبرالها و انقلابيان را در مورد مسألۀ غرامت  این کاملا روشن است که در نتيجۀ اتخاذ

، بلکه عمق این اختلافات را )آن گونه که پلخانفی ها و سوسياليستهای خلقی هميشه می کنند(تيره و تار نکرد 

را با » پوزیسيونا«و » انقلابی«پلخانف، در طرح پرسشهایش از کائوتسکی، اختلاف بين جنبشهای . آشکار ساخت

کائوتسکی پنهان کاری پلخانف را به کناری زد، مسألۀ مهم غرامت را به . طفره رفتن از سؤالات مشخص پنهان کرد

به » شيوۀ خاص خودشان«روشنائی روز آورد، و به پلخانف نشان داد که نه فقط صدهای سياه، بلکه ليبرالها هم، به 

  .ضد جنبش انقلابی و دهقانان می جنگند

بدون الغای ارتش دائمی و نيروی دریائی، بدون مصادرۀ کليۀ اموال خاندان سلطنتی و دیرها، «: کائوتسکی می نویسد

بدون ورشکستگی دولت، بدون مصادرۀ انحصارات بزرگ، تا آنجا که آنها هنوز در مالکيت خصوصی هستند، راه های 

يره، غيرممکن خواهد بود که مبالغ عظيم لازم برای نجات های نفتی، معادن، صنایع آهن و فولاد سازی و غ آهن، حوزه

  ».کشاورزی روسيه از مخمصۀ هولناکش فراهم گردد

های تخيلی و غير عملی بلشویکها، برای نمونه، سخنرانيهای پلخانف را  های مرسوم منشویکی را در مورد ایده صحبت

الغاء ارتش دائمی، (نات اصلی سياسی توأم گردد در کنگره دربارۀ این موضوع که خواست اصلی ارضی باید با جریا

پلخانف ایده الغای ارتش دائمی و انتخاب مأموران دولتی . ، به یاد بياورید)انتخاب مأموران دولتی به وسيلۀ مردم و غيره

، که پلخانف، خط مجلۀ ناشه دیلو را تأیيد می کند )۴(»ِ  ساورمنایاژیزن«مجلۀ ! به وسيلۀ مردم را به تمسخر گرفت

کنایه به [» رمانتيسم انقلابی«می خواند و آن را در مقابل ) ؟؟(»ماتریاليسم سياسی«اپورتونيسم سياسی را 

  .قرار می دهد] مترجم –بلشویکها 

معلوم می شود که کائوتسکیِ  محتاط، از بلشویک به غایت افراطی، بسيار جلوتر می رود، و خواست های بسيار 

کائوتسکی نه تنها ! در ارتباط با مسألۀ ارضی مطرح می کند) از نقطه نظر اپورتونيستها(ر ت» رمانتيک«تر و » تخيلی«

خواستار مصادره املاک زمينداران، الغای ارتش دائمی، بلکه همچنين خواستار مصادرۀ انحصارات بزرگ سرمایه داری 

به هر حال روشن « : اظهار می کند و کائوتسکی، فوراً پس از عبارتی که در بالا نقل شد، کاملاً منطقی! می شود

است که ليبرالها از چنين وظایف بسيار بزرگی، از چنين تغييرات ریشه ای در مناسبات مالکيت موجود، وحشت زده می 

اساساً، آنها چيزی بيشتر از ادامۀ خط مشی موجود، بدون دست اندازی به پایۀ استثمار روسيه به وسيلۀ . شوند

آنها خيلی محکم طرفدار ارتشی دائمی، که به زعم آنان، به تنهائی می تواند نظم را . اهندسرمایۀ خارجی، نمی خو

  »هستند... سر پا نگه دارد و دارائی آنها را نجات بخشد 



او فقط نظر کائوتسکی را در مورد مسألۀ حمایت از احزاب . پلخانف اعتراض می کند که با او منصفانه رفتار نشده است

انتخابات دوما و الغاء ارتش ! نتخابات دوما پرسيد، و به او در مورد موضوع دیگری پاسخ داده شده استاپوزیسيون در ا

به وسيلۀ » ماتریاليسم سياسی«چه توهم عجيب آنارشيستی ای، چه رمانتيسم انقلابی ای بجای ! دائمی

  !اپورتونيست درخواست شد

او آنها را . ر پاسخ به سؤال مربوط به انتخابات دوما ادامه می دهدخود از ليبرالها را د» ناوارد«اما کائوتسکی انتقاد 

آنها «. متهم می کند که می خواهند به زور ميلياردها روبل از مردم روسيه بابت تجهيزات جنگی و بهرۀ وامها بگيرند

ليبراليسم «. ».اهد بودتصور می کنند که تأسيس یک دوما برای جادو کردن ميلياردها روبل از اطراف کافی خو) ليبرالها(

کائوتسکی یک فصل ویژه برای . ».که تزاریسم) ناتوان از راضی کردن دهقانان روسی(درست همانقدر ناتوان است 

او اشاره می کند که در روسيه، بورژوا . تشریح روش ليبراليسم نسبت به سوسيال ـ دموکراسی اختصاص می دهد

در روسيه برخلاف . ورژوازی شهری جای عمده را اشغال می کرد، وجود ندارددموکراتهای قدیم، که در بين آنها خرده ب

در روسيه دموکراسی «. ».هيچگاه پشتيبان قابل اتکائی برای احزاب انقلابی نخواهد بود«غرب، خرده بورژوازی شهری 

ده بورژوازی کائوتسکی این نتيجه را هم از تحليل موقعيت مخصوص خر» بورژوایی فاقد ستون فقرات محکمی است

شهری می گيرد و هم از ملاحظۀ این مطلب که اکنون آنتاگونيسم طبقاتی بين سرمایه داران و پرولتاریا در روسيه 

این نتيجه گيری اهميت . موجود بود گسترش یافته است» نوع قدیم«خيلی بيشتر از آنچه در دوران انقلابات بورژوایی 

اصلاحی . تسکی از فرمول بندی پلخانف دربارۀ پرسش را تشکيل می دهدکائو» اصلاح«این جان کلام . عظيمی دارد

  .که در واقع یک فرمول بندی اساساً متفاوت است

او که یک اصطلاح . پلخانف در پرسشهایش انواع قدیمی بورژوا دموکراسی را در نظر دارد، و نه هيچ چيز بيشتر از آن

راموش می کند که بر اساس داده های روسی، درجه دموکراسی، کهنه شده را مورد استفاده قرار می دهد، کاملا ف

ثبات آن، و غيره را که متعلق به اقشار مختلفی است که در روسيه به عنوان بورژوا دموکراتها به حساب می آیند، 

این مزیت کائوتسکی است که به این غفلت اساسی پلخانف اشاره کرد، و به توضيح عملی روشی، که . معلوم کند

و از درون تحليل استادانۀ . ید برای درک واقعی بورژوا دموکراسی در روسيه به کار برده شود، به او ، پرداختبا

کائوتسکی، طرح های کلی نيروهای اجتماعی اساسی روسيه، از گذشته، از فرمول کهنه شده، شروع به پدیدار 

ک پنی ایش و حمایت چندین پوندی اش از صدهای خرده بورژوازی شهری، طبقۀ زميندار با ليبراليسم ی. شدن می کنند

  .سياه ضد انقلابی، سرمایه داران با ترس کشنده شان از پرولتاریا، و سرانجام دهقانان

قرن گذشته  ۴٠از نوعی که در فرانسه در سالهای (» بورژوا دموکراسی«سؤال مبهم در مورد روشی که باید نسبت به 

این همان مه بود که پروکوپویچ ها، کاسکوف . مه محو شده است. ید شده استاتخاذ شود دیگر ناپد) پيدا می شد؟

و حالا پلخانف بازیچۀ دست آنها . ها، و ليبرالهای دیگر، عادتاً با آن، دید مردم را تيره می کردند ها، ایزگویف ها، استرووه

بط کاملاً ویژۀ دموکراسی بجای مه فرمول های کليشه ای قدیمی، یک تحليل مارکسيستی حقيقی روا. شده است

  .اقشار گوناگون و عناصر بورژوازی روسی را به ما نشان داده است

به وسيلۀ این تحليل کائوتسکی، رابطۀ عجيب بين ليبراليسم روسی و صفت انقلابی دهقانان، که عمداً توسط کادتها 

! روی آن می بندند، تعيين می شود پنهان می گردد، و چيزی که بسياری از سوسيال ـ دموکراتها چشمان خود را به

هر چه دهقانان بيشتر انقلابی می شوند، هر چه ملاکان بزرگ بيشتر ارتجاعی می گردند، به همان اندازه ليبراليسم «

پشتيبانی پيشينی را که بين آنها داشت از دست می دهد، به همان اندازه احزاب ليبرال ناپایدارتر می شوند، و 

نان ليبرال در شهرها هر چه بيشتر به طرف راست می چرخند، به این دليل که ارتباط با تکيه گاه پروفسورها و حقوقدا

  ».فقط ورشکستگی ليبراليسم را تسریع می کند«این روند » .اصلی پيشين شان را از دست ندهند



ریان می سازد به های این ورشکستگی ليبراليسم را در انقلاب کنونی روسيه ع تنها پس از اینکه کائوتسکی ریشه

پيش از پاسخ دهی به این پرسش که آیا ما باید از . دادن پاسخ مستقيم به سؤالات پلخانف اقدام می کند

را درک کنيم ) یا ليبراليسم روسی(» اپوزیسيون«حمایت کنيم، باید شالوده و سرشت طبقاتی این » اپوزیسيون«

و طبقات انقلابی، چه رابطه ای با موقعيت و منافع ليبراليسم ، و بفهميم که رشد انقلاب )کائوتسکی توصيح می دهد(

برای روشن کردن این موضوع، در وهلۀ اول، کائوتسکی ابتدا به روشن کردن ورشکستگی ليبراليسم، و فقط بعد . دارد

دوما پشتيبانی  آیا ما باید از اپوزیسيون در انتخابات: از آن به توضيح پرسش مورد علاقۀ پلخانف به خواننده می پردازد

  ...کنيم؟ جای تعجب نيست که کائوتسکی نيازی به پاسخ گوئی به دو سوم از پرسش های پلخانف نداشت 

اگر چه پاسخ کائوتسکی پلخانف را راضی نمی کند، ولی به صفوف سوسيال ـ دموکراتهای روسی کمک می کند که 

  .درست بياندیشند

  ياليستی؟آیا انقلاب روسيه بورژوائی است یا سوس -١

البته، انقلاب . این طریقۀ کليشه ای قدیمی طرح سؤال است. کائوتسکی می گوید پرسش نباید این طور مطرح شود

. خارج از حدود بحث است) سلطۀ واحد او(دیکتاتوری سوسياليستی پرولتاریا . روسيه انقلابی سوسياليستی نيست

. »ی یکی از نيروهای محرک جنبش انقلابی کنونی در روسيه نيستبورژواز«اما این، انقلابی بورژوائی نيز نيست، زیرا 

  ».هرجا پرولتاریا مستقلا برمی خيزد، بورژوازی از طبقه ای انقلابی بودن دست می کشد« 

به ليبرالها برخورد می کنند اعلام می دارد که معمولا » ناپخته«و کائوتسکی با حرارتی حتی بيشتر از آنچه بلشویکهای 

بورژوازی ما از انقلاب بيشتر از ارتجاع می ترسد، که او از استبداد متنفر است، زیرا استبداد موجب ایجاد انقلاب می 

و پلخانف، در پرسش هایش، به سادگی ! (شود، که او آزادی سياسی را برای متوقف ساختن انقلاب می خواهد

وزیسيون به ضد نظام کهنه را با مبارزه به ضد سوء قصدهای حکومت، جهت خرد کردن جنبش انقلابی، یکسان مبارزۀ اپ

  !)جلوه می دهد

های   اگر با روزنامه. این پاسخ نخست کائوتسکی تأیيدی درخشان از اصول اساسی تاکتيکهای بلشویکی است

و تاکتيک ادامه دهيم، بلشویکهای روس همواره جریان اصلی را منتشره در ژنو، وپریود و پرولتری آغاز کنيم، و با جزوۀ د

. اند دانسته» انقلاب بورژوائی«در مبارزه شان به ضد منشویکها، سوسيال ـ دموکراتهای دست راستی، تحریف مفهوم 

» نقلاب بورژوائیا«اند، که تفسير مقولۀ  های ما را تقویت کرده ایم، و اظهارات بيشمار منشویکها، گفته ما صدها بار گفته

یک . در مفهوم به رسميت شناختن نقش رهبری و هدایت بورژوازی در انقلاب روسيه، مبتذل کردن مارکسيسم است

این است شيوه ای که بلشویکها  –انقلاب بورژوائی با وجود بی ثباتی بورژوازی، و با خنثی کردن بی ثباتی بورژوازی 

  .اند قلاب فرموله کردهوظيفۀ اساسی سوسيال دموکراتها را در ان

او کاملاًً تأیيد کرده است که مشاجرۀ ما بر سر دفاع از مواضع سوسيال ـ . تحليل کائوتسکی ما را کاملا قانع می کند

بلشویکی، و این تأیيد به دليل » عجيب«دموکراسی انقلابی در مقابل اپورتونيسم بوده است، و نه ایجاد هيچ جریان 

  .ت موضوع، و نه به صرف امضای کارکنان این یا آن گروه، ارزشمند تر استتفسير داده شده از ماهي

در جریان انقلاب پيروزی نصيب حزب سوسيال ـ «است که » کاملا امکان پذیر«کائوتسکی نه فقط فرض می کند  -٢

خود را با طرفداران «، بلکه اعلام می کند که این همچنين وظيفۀ سوسيال ـ دموکراتهاست که »دموکرات خواهد شد

اعتقاد به این پيروزی الهام بخشند، زیرا غيرممکن خواهد بود که به طور موفقيت آميز جنگيد، اگر انسان پيش از پيروزی 

  .».از آن چشم بپوشد



ای با نشریات دو جریان  هر کس که ذره. این نتيجه گيری کائوتسکی دومين تأیيد درخشان تاکتيک های بلشویکی است

ـ دموکراسی آشنا باشد، باید بداند که منشویکها با بيشترین حرارت در مورد امکان پذیر بودن و در جنبش سوسيال 

 ١٩٠۵به بهار سال . اند  مقرون به صرفه بودن پيروزی سوسيال ـ دموکراسی در انقلاب کنونی روسيه مشاجره کرده

ای تصویب کردند مبنی بر اینکه حزب  قطعنامه) با حضور پلخانف، آکسلرد و دیگران(برگردیم، منشویکها در کنفرانس خود 

و از آن وقت این ایده که سوسيال ـ دموکراتها . سوسيال ـ دموکراسی نباید برای به دست گرفتن قدرت کوشش کند

در تمام ) یا سياه؟(نمی توانند برای پيروزی سوسيال ـ دموکراسی در انقلاب بورژوائی تلاش کنند مانند خطی سرخ 

  .م خط مشی منشویسم بيان شده استادبيات و تما

این . پيروزی سوسيال ـ دموکراسی در انقلاب کنونی روسيه کاملاً امکان پذیر است. این خط مشی، اپورتونيسم است

وظيفۀ ما است که همۀ طرفداران حزب کارگران را با اعتقاد به این پيروزی الهام بخشيم، غيرممکن خواهد بود که به 

  .گيد، اگر انسان پيش از پيروزی از آن چشم بپوشدطور موفقيت آميز جن

اند، باید دوباره مورد تعمق قرار  این حقایق ساده و مسلم، که با شيوۀ مَدرسی و سفسطۀ پلخانف تيره و تار شده

  .گيرند و به کار اصلی کل حزب ما تبدیل شوند

ند، واقعاً باید با هم کار کنند تا به آن نائل تمام طبقات و احزابی که برای آزادی سياسی تلاش می کن«تصور اینکه  -٣

  .است» دیدن تنها ظواهر سياسی رویدادها«به معنای » آیند

کادتها با روش خاص خود برای آزادی مبارزه «یک مراجعۀ صرف به این حقيقت که . این سومين تأیيد بلشویسم است

ین الفبای مارکسيسم است، که پلخانف، آکسلرد و ا. کافی نيست که فعاليت مشترک با آنها را توجيه کند» می کنند

  .اند ستایشگران آنان موقتاً آن را تيره و تار ساخته

ای می تواند پرولتاریای سوسيال ـ دموکرات را برای نائل شدن به پيروزی در انقلاب کنونی یاری دهد، می  چه طبقه -۴

. را معلوم کند؟ به نظر کائوتسکی، این طبقه دهقانان اندتواند پشتيبان پرولتاریا باشد و حدود تغييرات محسوس فوری 

منافع مشترک پرولتاریای «. »منافع اقتصادی مشترک استوار در تمام طول دوران انقلاب دارد«تنها این طبقه با پرولتاریا 

در همان صنعتی و دهقانان اساس قدرت انقلابی سوسيال ـ دموکراسی روسی و امکان پذیر بودن پيروزیش است، اما 

  .»حال این منافع مشترک حدودی را که این پيروزی می تواند در آن مورد استفاده قرار گيرد تعيين می کند

به . این نه به معنی دیکتاتوری سوسياليستی پرولتاریا، بلکه به معنی دیکتاتوری دموکراتيک پرولتاریا و دهقانان است

تمام تاکتيکهای سوسيال ـ دموکراتهای انقلابی را تشکيل می عبارت دیگر، کائوتسکی فرضيۀ قدیمی را که اساس 

 –منظور ليبرالها است [» هواخواهان پرحرارت«ها و هم از  دهد، طوری فرمول بندی کرده است که هم از اپورتونيست

) ۵(مارکس گفت که، هر پيروزی حقيقی و کامل یک انقلاب، فقط می تواند یک دیکتاتوری . متمایز می شود] مترجم

اما چيزی که . ها بر مشتی ناچيز، و نه برعکس توده) یعنی قدرت نامحدود(باشد، البته، با در نظر داشتن دیکتاتوری 

برای ما حائز اهميت است، البته، هيچ فرمول بندی ویژه از تاکتيکهای آنها به دست بلشویکها نيست، بلکه ماهيت این 

  .ذارده استتاکتيک هاست که کائوتسکی کاملاً بر آن صحه گ

ممکن » متحد«هر کس می خواهد مانند یک مارکسيست و نه یک کادت در مورد نقش پرولتاریا در انقلاب ما، و در مورد 

و ضروری او بياندیشد، باید به سمت عقاید سوسيال ـ دموکراسی انقلابی، بر روی اصول تاکتيکهای پرولتری برود و نه 

  .به سمت سوسيال ـ دموکراسی اپورتونيست

  نوشته شد ١٩٠٦دسامبر ) ٢۴(١٠در 
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